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РАЗМЫШЛЕНИЯ НА ТЕМЫ ГЕОГРАФИИ И ИСТОРИИ

Эта книга была задумана как продолжение международной конфе�
ренции “От Истории к истории: женская и гендерная история в стра�
нах переходного периода”, организованной в сентябре 1999 г. в Мин�
ске Центром гендерных исследований Европейского гуманитарного
университета и программой “Гендер и культура” (Центрально�Евро�
пейского университета в Будапеште) при поддержке Женской сете�
вой программы Института открытого общества и Фонда Д. и К. Ма�
картуров.

Поводом для объединения под одной обложкой текстов, посвя�
щенных столь различным темам, как телесные наказания в Россий�
ской Империи, изменения в городском пространстве Праги или конт�
роль рождаемости в предвоенной Польше, послужили две идеи, ко�
торые были ключевыми и при подготовке упомянутой конференции.
Эти идеи – Восточная Европа и гендерная история.

Мы рассматриваем “Восточную Европу” именно как “идею” – со
своей историей (историей идеи, а не части света), традицией конст�
руирования, образностью и словарем, существующую в противопос�
тавлении к идее Европы Западной (и Западу вообще). Внимательная
и искушенная знакомством с деконструктивистскими текстами чита�
тельская аудитория распознает здесь отголосок тем, обозначенных в
свое время Эдвардом Саидом в “Ориентализме” в связи с тем, как не�
когда конструировалась идея “Востока”. Действительно, говоря о
Восточной Европе, мы более всего имеем в виду (научный) дискурс,
то самое “производство реальности”, результатом которого становится
не только/столько изучение и описание другого мира, культуры и т. п.,
но и “создание” его как “другого”, контроль над ним и манипулиро�
вание им. Дать имя территории – значит освоить ее в терминах той
или иной идеологии, вписать в определенную символическую матри�
цу – и в политическую игру. Идея (или дискурс) под названием “Во�
сточная Европа” всегда существовала в соотнесении с политически�
ми и экономическими интересами говорящих/пишущих о ней и изу�
чающих ее; и этому дискурсу были соположены определенные
политические и экономические институты.

У идеи под названием “Восточная Европа”, по сути дела, несколь�
ко традиций. Обозначим некоторые, значимые в контексте этого сбор�
ника. Через сто лет после оформления концепта Mittel Europa (со все�
ми политическими коннотациями той исторической эпохи) чех Ми�
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лан Кундера, житель Парижа после событий 1968 г., определил Вос�
точную (Центральную) Европу как “некоторое неустойчивое простран�
ство малых наций между Россией и Германией”. Малыми нациями он
считал те, “чье существование в любой момент может быть поставле�
но под вопрос”1. Россия и Германия для него одинаково находятся
вне рамок Центральной Европы как две большие державы, не раз
перекраивавшие границы в этой части света в соответствии со свои�
ми интересами. Для Кундеры, пережившего гибель “пражской вес�
ны”, “национализм” (или патриотизм?) народов Центральной Евро�
пы стал той позитивной силой, что позднее способствовала падению
коммунизма: среди всего прочего он воспринимался ими как нацио�
нально враждебная власть.

В то же самое время, когда Кундера опубликовал свое чрезвы�
чайно популярное (хотя и подвергшееся критике) среди западных
славистов эссе, – “малые страны” к востоку от Западного Берлина
были определены (дискурсивно, политически, экономически) как
“страны СЭВ”. Не случайно для многих Восточная Европа и по сей
день звучит как эвфемизм для обозначения той части территории,
которая совсем недавно рассталась с социалистическим, хотя для
одних этот опыт длился более 70 лет, для других – 50, для треть�
их – чуть больше сорока, а для некоторых стран он длится и до сих
пор.

После распада советской системы, когда коммунистическая идея
ушла в прошлое (мы не можем знать, временно или навсегда), жела�
ние “быть в Европе”, “вернуться” к ее традициям, политическим усто�
ям, ощущать себя ее гражданами после многих десятилетий изоля�
ции было самым важным моментом идентификации для многих быв�
ших социалистических стран. В своей книге “Кафе “Европа”,
написанной в середине 1990�х гг., хорватская журналистка и писа�
тельница Славенка Дракулич говорит о страстном желании Восточ�
ной Европы принадлежать “настоящей Европе”, быть “как они” – что
бы под этим ни понималось: западный модернизационный проект,
прогресс, права человека, рациональная экономика, интеллектуализм
и объективность или просто благосостояние. Вместе с тем это жела�
ние совпало с началом новой стратификации и часто – возрождени�
ем националистических движений: под лозунгом “Назад в Европу!”
был реанимирован дискурс национализма, требовавший переопре�
делений и новых практик исключения уже внутри самого региона.
“Кто�то все равно будет евреем”, – говорит Славенка Дракулич. Или
цыганом, – утверждает в своей статье, публикуемой здесь, сербская
исследовательница Зорица Мржевич. Как только укореняется идея
“другого”, непредставимое становится возможным (как в Боснии или
Косово) – всего за несколько лет посткоммунизм создал уже вели�
кое множество новых “других”…
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В связи с продвижением НАТО на восток и параллельным процес�
сом углубления европейской интеграции Восточная Европа была пе�
реопределена еще раз, и появилось немало текстов, развивающих
идею новых европейских границ и продолжающих старую дискус�
сию на тему, где заканчивается “настоящая” (а не географическая)
Европа… Ведь несмотря на провозглашенное политиками объедине�
ние Западной и Восточной Германии, Западной и Восточной Европы,
“мы” и “они” все еще существуем в разных экономических и полити�
ческих мирах. Вместо Берлинской стены возникло множество “бу�
мажных” стен, не уступающих ей в прочности. Различие не исчезло,
оно лишь сменило название.

Самым непосредственным образом эти размышления на геогра�
фические темы связаны с историей, главной темой этой книги. Вели�
кий Гегель полагал, что у народов, живущих к востоку от Германии,
нет понятия (концепта) истории. Со своей стороны русский философ
Николай Бердяев отказывал в историческом чувстве женщинам. По
его мнению, если бы в мире господствовало женское начало, исто�
рии не было бы. Речь и в том, и в другом случае идет о форме суще�
ствования знания, об условиях его возможности и в конечном счете
об “обладании голосом”, о “праве на речь”, о том, что уже в наше
время Гайтри Спивак обозначила вопросом: “могут ли угнетенные го�
ворить?” Те, кто находится вне доминирующей позиции на поле сим�
волического господства, лишены возможности “говорить” – поведать
о своих потерях и своей боли: будь то национальные, этнические,
сексуальные, расовые “меньшинства” – или же просто люди, суще�
ствующие в маргинальных культурных пространствах и пишущие на
своем “маргинальном” языке. “Они” немы – мы или их не слушаем,
или не знаем их языка, и артикулируем за них их интересы и оборо�
няем их права – в зависимости от того, как нам нравится их пони�
мать. Если посмотреть на историю человечества, то связь между по�
лом (как позицией в иерархии угнетения), властью и правом/возмож�
ностью публичной речи очевидна.

Эта книга, таким образом, возникла на переплетении многих ли�
ний; самые основные из них – это идея Восточной Европы как реги�
она, который заново осмысливает (проговаривает) себя и в то же
время осмысливается другими; идея знания/речи в связи с система�
ми власти; идея женской и/или гендерной истории как деконструк�
тивистского дискурса. Рассмотрим линию гендерной истории несколь�
ко подробнее.

Различие между западными и “восточноевропейскими” страна�
ми, понимаемое (среди прочего) как различие интеллектуальных дис�
курсов (о чем лишний раз свидетельствует эта книга), – различие по�
литического свойства. Для русскоязычных историков сама категория
гендера и эпистемологические эффекты ее использования являются
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серьезной проблемой: слишком долго инструментами анализа явля�
лись понятия “класса” и “пола”, причем не в смысле пересечения и
взаимоналожения обеих категорий как равноправных в своем стату�
се. Отношения между ними в традиционной истории выстраивались
по принципу субординации: биологический пол подчиняется соци�
альному и культурному порядку; половая дифференциация предше�
ствует социальной, но сама при этом социальной не является. Если
не осознаваема проблема пола (гендера) как совокупности дискур�
сов и практик, лежащих в основе социальной организации, то, следо�
вательно, нет и исследований, посвященных рассмотрению того, как
именно, каким образом происходящие в разные эпохи изменения
являются всегда еще и изменениями гендерными. Нет проблемы –
нет и методологии ее исследования.

Гендерная история – это во многом метакритический дискурс,
одной из задач которого является постоянное соотнесение и/или
размежевание с другими методологиями анализа: устной историей,
метаисторией, психоисторией, историей повседневности, историей
ментальностей и т. д. Однако сама возможность подобного соотнесе�
ния и теоретических дискуссий возможна в ситуации, когда эти под�
ходы уже сложились и активно развиваются. В русскоязычной же
литературе многие из обозначенных подходов были легитимны толь�
ко как объект критики “буржуазной историографии”, в лучшем слу�
чае – объект теоретического изучения2, но фактически не применя�
лись на практике, то есть не выступали в качестве методов истори�
ческого исследования.

В советское время единственной областью истории, где апроби�
ровались и развивались современные историографические подходы
и методы, оказалась… медиевистика, одним из объектов которой была
проблема поиска, осмысления и включения в историю специфичес�
кого женского опыта в средневековой истории. Что же касается ис�
тории советского периода, то вплоть до самого недавнего времени
она оставалась историей социальных и политических отношений как
они понимались в рамках принципов исторического материализма:
привилегированным статусом в ней наделялись факторы экономи�
ческой детерминации, проблема классовых отношений как ключево�
го фактора социальной динамики и макрособытия мировой истории
(войны, революции). Мировая история представала как результат
“объективных законов” исторического развития (скроенных по ев�
ропейской мерке), “субъективный фактор” в этой истории имел ми�
нимальное значение, причем в качестве такового неизменно высту�
пали правители и выдающиеся деятели, т. е. известные историчес�
кие персонажи, наделенные властью и могуществом. Советская
история с ее “абстрактным объективизмом” во многом оставалась
продуктом гегельянского исторического бессознательного – и в смыс�
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ле ее финалистской ориентации, и с точки зрения наивности, т. е.
нерефлексивности историографического письма, и в плане ее пре�
тензий на универсализм – создание всемирной истории и поиск уни�
фицированных схем ее объяснения. Но более всего с позиций сегод�
няшнего дня очевидно ее эпистемологическое лицемерие (или осоз�
наваемое безразличие?) – неумение и нежелание учитывать позицию
исследователя: вопреки логике тотальной детерминации, на которой
базировалось материалистическое понимание истории, факт соб�
ственной детерминированности и ангажированности (политической,
социальной, экономической, дискурсивной, гендерной, наконец) ос�
тавался неизменно в тени больших теорий и квазиобъективных зако�
нов истории и сознания.

В течение последнего десятилетия по целому ряду вполне понят�
ных причин именно “новейшая” история стала объектом присталь�
ного внимания отечественных и восточноевропейских историков. В
научный обиход было введено огромное количество ранее неизвест�
ных (архивных) источников. В то же время концептуальное осмысле�
ние нового фактографического материала с учетом современных ме�
тодов и средств анализа по�прежнему остается серьезной пробле�
мой. Имеются в виду как проблема выделения новых объектов
исследования – конструирования исторической памяти, проблема
репрезентации и интериоризации травмы (война, опыт пребывания
в концлагере, сексуальное насилие), специфики исторического
письма, изучения феномена исторического “архива”, дискурсивной
природы и идеологической детерминации исторической памяти, ле�
гитимизации вариантов “исторической правды”, формирования ген�
дерного/классового/национального субъекта, – так и проблема при�
менения междисциплинарных методов исследования (например, дис�
курс�анализа, психоанализа, семиотики истории или феминистской
критики). Более того, игнорирование современных историографичес�
ких и антропологических методов анализа оказывает существенное
влияние на фактографическую основу: на выбор потенциальных ис�
торических источников накладываются неоправданные ограничения.
С такими источниками, как мемуары, устные воспоминания, письма с
фронта, поздравительные открытки, художественные и документаль�
ные фильмы, семейные фотографии, еще предстоит работать не од�
ному поколению исследователей, для которых будет важно понять,
что осуществлялась “Большая” и жестокая история жизнями и иден�
тичностями обычных людей, а не пресловутыми героическими лич�
ностями, претендующими на роль творцов истории.

Вне всякого сомнения, гендерная история оспаривает или даже
деконструирует обозначенную нами выше (настолько же очевидную,
насколько и проблематичную) геополитическую общность региона.
“Гендерные истории Восточной Европы” – это название само по себе
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звучит как попытка локализовать, как�то ограничить сопротивляю�
щуюся национальным и региональным границам модель интерпрета�
ции. Ведь гендерная история – это та область исторической науки
(хотя и дисциплинарный способ ее “локализации” сомнителен), в
которой формирование наднационального интеллектуального сооб�
щества имеет принципиальное значение. В противном случае сохра�
няется риск воспроизведения традиционных схем анализа и исполь�
зования концептуального инструментария, который по сути своей
может противоречить гендерному подходу.

Гендерная история – это ни в коем случае не догматическая дис�
циплина с монологическим пониманием истины и единством метода.
Это совокупность самых разных методологий и направлений анали�
за, объединенных использованием “гендера” как легитимной катего�
рии социально�исторического анализа. Пенелопа Корфилд отмеча�
ет, что между гендерной историей per se и другими направлениями
исторического исследования нет возведенных кем�то и утвержден�
ных раз и навсегда концептуальных границ и языковых барьеров.
Было бы опрометчиво утверждать, что гендерная история сформули�
ровала новую феминистскую эпистемологию, разделила историогра�
фию на мужской и женский типы знания или же пошла еще дальше,
чем это сделали, например, постмодернистские теоретики3.

Гендерная история отличается, прежде всего, повышенной кри�
тичностью к собственным основаниям и стремлением оставаться
дисциплиной всегда открытой новым методологиям и чуткой к мар�
гинальным (“угнетенным”) голосам отдельных исторических субъек�
тов. Для тех, кто сомневается в “подлинной научности” гендерного
подхода (спрашивая себя, как совместить эту точку зрения на дей�
ствительность с академическими традициями), скажем, что подоб�
ное сомнение безосновательно, но не в старом неокантианском
смысле (в рамках вопроса о научности гуманитарных наук), а пото�
му, что большинство гендерных теоретиков открыто разделяет нео�
марксистскую интерпретацию науки как особой формы идеологии4.
И в этом плане гендерная история, безусловно, признает свою связь
с идеологией, вместо того чтобы стыдливо прикрывать свое “поли�
тическое бессознательное” наивным тезисом о чистоте своих науч�
ных помыслов.

Можем ли мы утверждать, что гендерная история дала новые от�
веты на неотвечаемые вопросы, что она предложила новые техники
анализа или изобрела новый язык научной коммуникации? Возмож�
но. Но, как минимум, она позволила взглянуть на исторический про�
цесс и его “движущие силы” с другой позиции, увидеть ранее не за�
мечавшиеся простые и важные вещи. И рассказать о тех, кто не наде�
ялся быть услышанным.

Елена Гапова, Альмира Усманова
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